SUFFIZIENZ UND SUFFIZIENZPOLITIK

Sozialpolitik im Zeichen der Suffizienz — Eine Annaherung

von Corinna Vosse und Dieter Haselbach

Der Beitrag beleuchtet die Beziehung von 6kologischer Politik und Sozialpo-
litik und analysiert die Spannung, in der die beiden Politikfelder stehen. Dazu
legen wir zunéchst unser Verstindnis von Suffizienz als zentraler 6kologi-
scher Strategie dar. Im zweiten Schritt untersuchen wir, inwiefern Sozialpoli-
tik zu 6kologischer Belastung beitrigt bzw. die Senkung dieser Belastungen
behindert. SchlieBlich unternehmen wir den Versuch, Bedingungen zu be-
schreiben, unter denen Sozialpolitik prinzipiell im Einklang mit Grenzen 6ko-
logischer Belastbarkeit funktionieren kann.

1. Perspektiven und Begriffe

Okologische Politik und Klimapolitik sind angesichts fortschreitender Belas-
tung oder gar absehbarer Zerstérung von Okosystemen unverzichtbar ge-
worden, dartiber besteht in weiten Teilen der Gesellschaft Einvernehmen.
Suffizienz als eine von drei Nachhaltigkeitsstrategien hat fiir die Konzipie-
rung von oOkologischer Politik in jiingster Zeit zumindest programmatisch
an Bedeutung gewonnen. Gegeniiber den bisher alleinig bemiihten Strate-
gien Effizienz und Konsistenz hat die Suffizienz ihren Ansatzpunkt im So-
zialen. Entsprechend zeigt sie, stirker als die anderen beiden, Auswirkungen
im Sozialen.!

Suffizienz wird hdufig missverstanden als Verzicht. Damit wird sie auf die Ebe-
ne individuellen Handelns reduziert, ihr Wirkungspotential abgewertet. Wir
verstehen Suffizienz als politisch ausgehandelte und ethisch fundierte Lebens-
und Wirtschaftsweise. Uber sie werden Produktion, Allokation und Konsum
okologisch nachhaltig strukturiert durch Priferenz des Lokalen und Verringe-
rung der stofflichen Eingriffstiefe hin zur Substitution des Materiellen.

Jede erfolgreiche Politik wirkt auch auf individuelle Lebensweisen. Suffizi-
enzpolitik wird genau dies haufig vorgeworfen. Immer noch herrscht bei po-

1 Ausfihrlicher zur Suffizienz und den anderen beiden Nachhaltigkeitsstrategien u. a. bei Linz
etal. 2002.
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litisch Verantwortlichen die Befiirchtung, dass MaBnahmen zur Reduktion des
Materiellen als nicht legitime Eingriffe in die Sphére des Privaten gedeutet
werden und Widerstand hervorrufen. Es mehren sich aber auch Stimmen und
Argumente, die Suffizienz als unverzichtbaren Strategiebaustein zur Errei-
chung der Klimaziele oder auch der Sustainable Development Goals ansehen.2

Fragen nach der Beziehung von Suffizienz und Sozialpolitik ndhern wir uns
mit einem Blick auf ihre Strukturen. Lessenich beschreibt fiinf Zieldimensio-
nen wohlfahrtsstaatlicher Politik: Modernisierung, Verteilung, Normierung,
Sicherheit und Integration (Lessenich 2008). Fiir unsere Uberlegungen sind
die Dimensionen Modernisierung, Verteilung und Sicherheit von besonderem
Interesse.

Im Zuge der Modernisierung sind soziale Institutionen entstanden, die die anhal-
tende funktionale Differenzierung von Arbeit und Produktion und damit den
herrschenden Grad der Fremdversorgung {iberhaupt erst moglich gemacht ha-
ben. Institutionen wie Zugang zu hoherer Bildung, Arbeitszeitregelungen und
Alterssicherung fungieren somit auch als Bedingungen fiir den umfianglichen
Extraktivismus3, mit allen 6kologischen Folgen. Gleichzeitig wirken sozialpoliti-
sche Mechanismen der Verteilung in Richtung einer Angleichung von Lebens-
chancen und Verbesserung der Teilhabegerechtigkeit. Das Ziel der Verteilung
wiederum wirft die Frage auf, welche &kologischen Implikationen der Wohl-
standsgewinn mit sich bringt, der an Anspruchsberechtigte ausgegeben wird.

Sicherheit als Zieldimension wohlfahrtsstaatlicher Politik beinhaltet nicht nur
die Absicherung gegen Lebensrisiken, zum Beispiel in Folge von Unfillen
oder dem Wegfall von Versorgungsstrukturen durch den Tod eines Partners.
Manche sozialpolitischen Instrumente dienen dazu, einen erreichten Lebens-
standard und damit ein erreichtes materielles Wohlstandsniveau zu sichern.
Aus oOkologischer Perspektive bediirfen solche Instrumente besonderer Auf-
merksamkeit, denn mit der Lebensstandardsicherung wird wahrscheinlich das

2 Soerklart der aktuelle Bericht des Sachverstandigenrats fur Umweltfragen von 2019 erstmals
die Reduktion von Stoffstromen zur Aufgabe. Der Bericht des Wuppertal-Instituts zur
Einhaltung des 1,5 Grad-Ziels von 2020 betont die Bedeutung von Suffizienz-Strategien.

3 Extraktivismus bezeichnet die intensivierte Entnahme von unverarbeiteten Rohstoffen —
insbesondere aus dem globalen Siden — und deren Verarbeitung im globalen Norden. Unter
dem Begriff Neo-Extraktivismus werden die systematischen Folgeschaden kritisiert, u. a. von
Ulrich Brandt.
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damit einhergehende Konsumniveau verstetigt. Eine auch durch unser Wohl-
standsniveau getriebene Uberschreitung planetarer Grenzen wird auf diese
Weise durch Sozialpolitik institutionalisiert. Deutlich wird, dass von Sozial-
politik Effekte auf 6kologische Verhiltnisse ausgehen. Mehr noch, sie beein-
flusst den Rahmen fiir die Gestaltung von Okologie als Politikfeld.

2. Spannungsfelder

Sozialpolitik soll soziale Gerechtigkeit und damit gesellschaftlichen Zusam-
menhalt in Staaten sichern helfen. Okologische Politik hat eine globale Per-
spektive, sie soll die Grundlagen unserer Lebensweise erhalten. Wenn soziale
Bediirfnisse sichtbar werden, wenn sie von Interessengruppen als politisches
Problem artikuliert werden, sind sie bereits dringlich. Okologische Probleme
hingegen zeigen sich - dank der Resilienz 6kologischer Systeme — meist ver-
zogert, sie konnen besser politisch ignoriert werden. Sozialpolitik und 6kolo-
gische Politik haben unterschiedliche Zeithorizonte.

Okologische Politik beschiftigt sich mit den Auswirkungen menschlicher Ak-
tivitit auf okologische Systeme, im Wesentlichen mit Stoffstromen, die aus
dem Wirtschaften der Menschen entstehen. Fiir planetare 6kologische Grenzen
ist es gleichgiiltig, wer die Stoffstrome auslost. In dieser Perspektive ist soziale
Gerechtigkeit kein genuiner Gegenstand okologischer Politik. Zwar spielen
Gerechtigkeitsfragen in der Okologie eine Rolle, wenn es um die Verteilung
von Nutzungschancen oder -rechten geht (Jacob et.al. 2016: 49 ff.). Aber der
Fokus 6kologischer Politik liegt bei der Gestaltung von Stoffstrémen, nicht bei
Verteilungsfragen: Ein Ressourcenverbrauch jenseits planetarer Grenzen ist
Okologisch nicht traghar - mag er auch gerecht verteilt sein.

Okologische Mafnahmen wirken auf materielle Standards oder die gewohnte
Lebensfiihrung (Dieckmann/Bruderer Enzler 2019). Menschen sind davon un-
gleich betroffen. Daraus begriinden sich sozialpolitische Abmilderungen, z. B.
von 6kologisch induzierten Verteuerungen. Das konterkariert die Steuerungs-
wirkung. Politik darf keine Standards garantieren oder verteidigen, die die
Okologische Regenerationsfahigkeit dauerhaft tiberschreiten. Derzeit verstoBt
Sozialpolitik gegen dieses dkologische Gebot. Allgemeiner gesagt haben in
der Sozialpolitik geltende Gerechtigkeitskonzepte keinen Bezug zu Grenzen
planetarer Belastbarkeit. Insofern hat sie Teil an politisch legitimierter und
gesellschaftlich finanzierter Ubernutzung natiirlicher Ressourcen.
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Allerdings ist 6kologische Politik ohne soziale Akzeptanz schwer umsetz-
bar, insbesondere wo es um die Beschneidung von Privilegien geht. Wie
eine langfristig tragfiahige Ressourcennutzung innerhalb von Gesellschaf-
ten und im WeltmaBstab zu regeln ist, hat unstrittig eine soziale Dimen-
sion. Klar aber ist: Einen Verteilungsspielraum gibt es nur innerhalb der
okologisch gegebenen Grenzen. So ist Okologie Grenze auch von Sozial-
politik.

Wenn Anforderungen sozialer Gerechtigkeit und 6kologische Anforderun-
gen als Gegensatz konstruiert werden, begiinstigt dies in den herrschenden
Konstellationen, dass 6kologische Ziele unterlaufen oder diskreditiert wer-
den. Ein dahinter liegendes Muster scheint uns ein Wettlauf politischer Ak-
teure zur Kompensation oder Abwehr von verbreitet als Beschwernis
wahrgenommenen MaBnahmen, zum Beispiel Verteuerung von Fleisch, Be-
grenzung von Individualverkehr, Verbote von belastenden Stoffen oder
Techniken. Hinzu kommt, dass die Einfithrung 6kologischer Steuerungsme-
chanismen auch 6konomische Interessen betrifft, die ihrerseits gegen die
Verianderung mobilisieren konnen.

3. Ein 6kologischer Rahmen fir Sozialpolitik — Elemente zur Transformation

Sozialpolitik muss innerhalb der Grenzen des 6kologisch Nachhaltigen
gestaltet werden. IThre Aufgabe bleibt, soziale Bedingungen herzustellen
und zu sichern, die den Gerechtigkeitsvorstellungen einer Gesellschaft
nicht widersprechen, mindestens aber Armut zu verhindern und gewisse
Lebensrisiken abzumildern. Sozialethisch bleiben die Verbesserung von
Chancen, der Abbau von Barrieren innerhalb einer Gesellschaft ebenfalls
wichtige Ziele. Gleichzeitig stellt sich in einer interdependenten Welt die
Frage nach globaler Gerechtigkeit immer nachdriicklicher.

Zur 6kologischen Steuerung stehen Politik verschiedene Wege offen (Jacob
et.al. 2016: 21). Sie kann Verbote aussprechen, die aber auf gesellschaftli-
chem Konsens ruhen oder mit durchsetzbaren Strafen bewehrt sein miissen,
sonst werden sie massenhaft umgangen. Kontingentierung ist eine weitere
Moglichkeit, allerdings braucht auch die Verteilung der Kontingente gesell-
schaftliche Zustimmung, deren Herstellung selten gelingt. Ordnungspoliti-
sche MaBnahmen wirken {iber marktbezogene Gesetze, wie Preissignale,
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Besteuerung, Zertifikate und Marktregulierung. Nudging4 schlieBlich oder
allgemein eine Verdnderung von Anreizstrukturen kann Lenkungswirkung
haben, beruht jedoch ebenso wie Information als Lenkungsinstrument auf
freiwilliger Mitwirkung. Fiir eine Ausrichtung von Sozialpolitik an 6kolo-
gischer Nachhaltigkeit lassen sich diese Instrumente nicht ohne Weiteres
anwenden. Jedoch zeigt unsere Analyse der Spannungen mehrere mégliche
Eingriffspunkte, denen wir versuchsweise MaBnahmen und Instrumente fiir
die Umgestaltung zuordnen.

Auf der Ebene sozialpolitischer Paradigmen stellt sich die Anforderung, ein so-
ziokulturelles Existenzminimum, bestehend aus einer materiellen Mindestaus-
stattung und einem MindestmaB an Teilhabe, Anerkennung, Selbstwirksamkeit
und Sicherheit konsequent zum HandlungsmaBstab von Sozialpolitik zu ma-
chen. Das macht die Orientierung an der relativen Armutsdefinition verzichtbar
und hebelt somit einen systemischen Wachstumstreiber aus, ndmlich die Aus-
richtung an steigenden durchschnittlichen Einkommen. Ansitze zur Quantifi-
zierung und Objektivierung eines guten Lebens liegen aus der Gliicksforschung
und aus okologisch und sozial verankerten Systemen der Wohlstandmessung
vor, etwa beim Nationalen bzw. Regionalen Wohlfahrtsindex (NWI und RWI;
Diefenbacher et al. 2016).5 Der Diskussionsstand bietet Anregung, um politisch
entsprechende Standards in den verschiedenen Dimensionen des guten Lebens
zu definieren und zum MaBstab von Sozialpolitik machen.

Um die Absicherung gegen Lebensrisiken im Rahmen einer 6kologisch fun-
dierten Sozialpolitik zu gestalten, dient als positiver MaBstab das Niveau ei-
nes so definierten guten Lebens. Als Grenze nach oben muss die 6kologische
Tragfihigkeit eines Lebensstandards gelten. Zur Ermittlung und Legitimation
dieser Grenzen kann Sozialpolitik sich auf das Modell der Doughnut Econo-
my beziehen, das die Unverzichtbarkeit dieser zwei Grenzdefinitionen tiber-
zeugend verdeutlicht (Raworth 2018).

4 Nudging ist eine verhaltensdkonomische Methode, mit der das Verhalten von Menschen
beeinflusst werden soll, ohne auf Verbote, Gebote oder &konomische Anreize
zurickzugreifen. Eine oft zitierte technische Variante des Nudging ist, die Voreinstellung bei
einem Drucker so zu konfigurieren, dass er standardmaf3ig mit der Toner-Sparfunktion druckt.
Wer mehr Farbe will, muss die Einstellung @ndern, nicht umgekehrt.

5 Eine Ubersicht Uber weitere Instrumente bietet der Bericht der Enquéte-Kommission
+Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat" des Deutschen Bundestages (2013: 302 ff.).
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In Reaktion auf beobachtbare Schidigungen 6kologischer und sozialer Gefii-
ge finden sich bottom up vielzdhlige und variantenreiche Bemiihungen, Ver-
sorgung in Einklang mit 6kologischen Grenzen zu gestalten (vgl. L.L.A.
Kollektiv 2019). Diese Ansitze sind auf nahrdumliche Zusammenhinge bezo-
gen und bilden derzeit noch wenige Bereiche der Versorgung ab. Sie bieten
aber Anregung fiir die Suche nach Formen der sozialen Absicherung, die we-
niger von externen Faktoren - und damit auch von Wirtschaftswachstum -
abhingen. Das gesellschaftliche Bewusstsein fiir die gréBere Resilienz von
regional basierten Versorgungssystemen ist im Zuge der Corona-Pandemie
und ihren Folgen gestirkt worden.

Wesentliche Aufgabe von Sozialpolitik in einer von solchen Beispielen an-
geregten Reorganisation des Wirtschaftens ist es, subsididr funktionierende
gesellschaftliche Raume zur Stabilisierung von Solidaritit als sozialer
Norm zu gestalten (Baurmann 1998). So kann die Abhingigkeit sozialer
Sorge von den sozialpolitischen GroBsystemen gemildert werden, Men-
schen werden ermichtigt, durch Selbsthilfe und gegenseitige Unterstiitzung
ihre Handlungssouverinitidt zu vergroBern. Eine wachsende individuelle
Handlungssouverinitit als gesellschaftliche Ressource wirkt selbstverstir-
kend, vergroBert politische Handlungsspielriume und verbessert die Vor-
aussetzungen dafiir, Problemen mit adiquaten Herangehensweisen zu
begegnen.

Um mit sozialpolitischen MaBnahmen nicht Wachstumsdruck und Extrakti-
vismus zu verstirken, konnen Standards sozialpolitischer Hilfen bei regional
basierten Wirtschafts- und Austauschstrukturen gesucht werden. In der herr-
schenden Forderpraxis gilt, dass Bediirfnisse durch Leistungen oder Produkte
anonymer Mérkte zu befriedigen sind. Ihr Referenzpunkt sind marktgingige
Angebote mit geringen monetiren Kosten, also nicht selten mit besonders
erfolgreich externalisierten Umweltkosten. Kaufpreis und Nutzungsdauer fiir
eine privat genutzte Waschmaschine werden kalkuliert, wenn saubere Wische
das Bediirfnis ist, die Kosten fiir industriell hergestellte Nahrungsmittel ange-
setzt, wenn es um Ernidhrung geht. Okologisch sinnvoller wire das Wische-
waschen mit wenigen, gemeinschaftlich genutzten, langlebigen Maschinen.
Dasselbe gilt fiir die Versorgung mit Lebensmitteln aus regionaler, 6kologi-
scher Erzeugung, auch wenn dies in einer Rechnung, die Umweltkosten nicht
abbildet, teurer wire.
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Sich verbreitende Solidarwirtschaftssysteme bieten Impulse, die fiir die Transfor-
mation von Sozialpolitik nutzbar gemacht werden kénnen, wie die Solidarische
Landwirtschaft als Muster fiir geteilte Risikoiibernahme und gegenseitige Exis-
tenzsicherung. Erste Vorschlige zur Ubertragung dieses Modells auf andere Ver-
sorgungsbereiche und Untersuchungen zu den Bedingungen der Ubertragbarkeit
liegen vor (Rommel et al. 2019). Sie konnen, wenn Ubertragung und Skalierung,
also Anwendung in einem gréBeren MaBstab, gelingen, Teile der sozialen Absi-
cherung in regionale Wirtschaftsbeziehungen tibertragen helfen.

Fir das Funktionieren solcher o6kologisch verankerten sozialpolitischen
Strukturen braucht es die Bereitschaft und Befihigung zu Subsistenzarbeit als
direktem Beitrag zur nahrdumlichen Versorgung. Entsprechend steht im Mit-
telpunkt von odkologischer Sozialpolitik Erméchtigung und Befihigung zur
Selbsthilfe und nicht die Kompensation materiellen Mangels durch Transfer-
zahlungen. Ein solcher Paradigmenwechsel ist in der globalen Entwicklungs-
zusammenarbeit bereits weitgehend vollzogen, er kann als Vorbild fiir die
Ausgestaltung von Sozialpolitik auch in Landern des globalen Nordens die-
nen. Eine solche Ausrichtung wiirde Haushalte bzw. anspruchsberechtigte
Personen nicht nur bei der Bedarfsdeckung unterstiitzen, sie er6ffnet dariiber
hinaus einen Autonomiegewinn und verringert die Anfilligkeit des Systems
fiir Crowding-Out-Mechanismen (Klinkenberg 2016: 302), also den Riickzug
aus Engagement und Initiative im Schatten groBer Akteure — hier des Staates.

4. Fazit

In der herrschenden Praxis werden Anspriiche anhand von materiellen Stan-
dards der Vergangenheit begriindet, wie bei der Rente, oder von relativen
Standards, wie bei den Hilfen zum Leben. f)kologische Grenzen finden in die-
sem System der Bemessung keine Beachtung. Auch in der Ausgestaltung des
Bedarfs ist 6kologische Nachhaltigkeit ausgeblendet. Eine Bevorzugung 6ko-
logisch sensibler Versorgungssysteme findet nicht statt.

Eine okologisch fundierte Sozialpolitik muss auf diese Ausblendungen re-
agieren und 6kologische Grenzen als Rahmen auch fiir Sozialpolitik anerken-
nen und integrieren. Dazu konnte Anspruchsberechtigung weder an relativen
GroBen wie dem Durchschnittseinkommen noch an individuellen wie dem
erreichten Wohlstand gemessen werden. Stattdessen sollte sie auf den fiir alle
geltenden Rahmen der planetaren Grenzen als oberer und der Mdoglichkeit
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eines guten Lebens als unterer Grenze bezogen werden. Zur Bediirfnisde-
ckung koénnen nicht nur marktvermittelte Waren und Leistungen angesetzt
werden, sondern es kann die Einrichtung und Nutzung subsistenter, lokal ba-
sierter Versorgungssysteme gefordert und gestiarkt werden. Entlang der vor-
geschlagenen Ansatzpunkte kann eine schrittweise Transformation in Gang
kommen, mit dem Ziel, den Bezug auf dauerhaft tragfihige &kologische
Grenzen als Paradigma von Sozialpolitik institutionell zu verankern.
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